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Gemeinde Nohfelden

An der Burg

66625 Nohfelden / '
z. Hd. Herrn Biirgermeister Andreas Veit und Frau Gisch /

Nohfelden, 29.11.2023

Stellungnahme und Einwendungen zur Teilinderung des Fliichennutzungsplans der
Gemeinde Nohfelden fiir den Bereich des Bebauungsplanes ,, Wohnmobil- und
Glampingpark Bostalsee, Flur 7, Gemarkung Bosen sowie zum Bebauungsplan

» Wohnmobil- und Glampingpark Bostalsee*, Flur 7 und Flur 8, Gemarkung Bosen
(gednderter Geltungsbereich des Bebauungsplans)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich mache Einwendungen geltend gegen den Bau und die Realisierung der geplanten
Gesamtmalnahme (einschlieBlich des erweiterten Geltungsbereichs) an dem vorgesehenen
Standort, weil sie

gegen Klima-, Umwelt- und Naturschutzgesetze und —bestimmungen verstoBt,

die Rechte der anliegenden Grundstiickseigentiimer beschneidet und diese in nicht
hinnehmbarer Weise benachteiligt,

die Bevolkerung von Bosen und Eckelhausen in unzumutbarer Art zusitzlich belastet.

Ich spreche mich hiermit gegen die Anderung des Flichennutzungsplans und die Aufstellung
und Genehmigung des Bebauungsplans aus.

Die Malinahme, mit der die Gemeinde die Entwicklung und Stirkung des Tourismusstandortes
Bostalsee verfolgt, geht einher mit der weitreichenden Bebauung einer momentan unbebauten
Flache fiir die Landwirtschaft. Die Flache befindet sich in unmittelbarer Nihe zur Ortslage. Sie
wird von Parzellen umschlossen, die weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden sollen und
auch miissen, da der geltende Flachennutzungsplan keine anderen Moglichkeiten zulasst.

Ich wende ein, dass mit den aktuell bereits umgesetzten MaBnahmen rund um den See eine
Grenze erreicht ist. Eine weitere Bebauung fiir touristische Zwecke und der damit verbundene
Mehrbetrieb ist der Bevilkerung von Bosen/Eckelhausen nicht zuzumuten. Diese Ansicht hat
der Biirgermeister Andreas Veit iibrigens bereits im Jahr 2019 vertreten, als es darum ging, den
Bebauungsplan fiir den Silence Park in Eiweiler aufzustellen und zu beschlieBen. (Quelle:
Artikel in der Saarbriicker Zeitung vom 25. September 2019, Manager sollen Ruhe uns zu sich




selbst finden). Da hat es mich schon sehr erstaunt in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung zu
erfahren, dass das Gebiet dem Investor vom Biirgermeister sogar angeboten wurde.

Offensichtlich scheint das wirtschaftliche Interesse einiger Weniger an dieser MaBnahme, das
Allgemeinwohl zu iiberwiegen. In diesem Zusammenhang beméngele ich, dass keinerlei
Einbindung oder Information der Bevolkerung durch den Ortsrat Bosen/Eckelhausen
stattgefunden hat. Stattdessen wurde in einer nicht 6ffentlichen Sitzung iiber das Vorhaben
beraten und beschlossen.

Ich wende ein, dass hier eine Flache von inzwischen 2,9 ha fiir eine MaBnahme ,,verbrannt*
werden soll, fiir die der Bedarf nicht da ist. Ich wende ein, dass keine Bedarfspriifung
stattgefunden hat, weder hinsichtlich eines mittel- und langfristigen Bedarfs noch hinsichtlich
der bereits vorhandenen Stellplatze fir Mobilheime und Tinyhdusern (Mirchenhiuser) auf dem
(inzwischen privat betriebenen) Campingplatz, den Stellplitzen auf dem Parkplatz direkt am
See auf Bosener und Gonnesweiler Seite und dortiger Ausbauméglichkeiten. Es handelt sich
hier um einen Hype, der durch die Pandemie verstirkt und getragen wurde. Ein solcher Hype
kann sehr schnell voriiber sein, insbesondere wenn man steigende Kraftstoffpreise, ein Verbot
von Verbrennungsmotoren, den Umstieg auf E-Mobilitit und ein (auch politisch gewolltes)
Streben weg vom Individualverkehr beriicksichtigt. Auch die inzwischen wieder angestiegene
Reisewilligkeit ins Ausland, u.a. auch wieder verstirkt Flugreisen, reduzieren den Bedarf fiir
einen solchen Anlage. Der Standort Bostalsee ist eindeutig ein sehr kleines, saisonales
Urlaubsgebiet, das hauptsichlich in den Sommermonaten aufgesucht wird. In der Nebensaison
sind selbst die bereits jetzt vorhanden Kapazititen nicht ausgebucht. Die Umsetzung der
geplanten MaBnahme ist nicht zukunftsorientiert, triigt langfristig auch nicht zur Stirkung des
Tourismusstandortes bei und erst recht nicht nachhaltig. Es ist durchaus denkbar, dass ein
solcher Park mittel- und langfristig nicht erfolgreich lduft. Zuriick bleibt dann eine marode,
verlassene Anlage, die sicherlich keine touristische Aufwertung darstellt und die 6ffentliche
Hand mit Kosten belastet. Eine touristische Aufwertung kann m.E. eher durch Qualitt
(Erhaltung und Verbesserung der bereits vorhandenen Einrichtungen, touristenfreundliche und
anziechende Gestaltung der Ortschafien) statt durch Quantitit erreicht werden.

Wenn ein solcher Bedarf tatsdchlich bestehen sollte, kann die Anlage sicherlich auch an einem
dafiir geeigneten Standort geplant werden, meines Erachtens durchaus an einem nicht in
unmittelbarer Nidhe zum See liegenden Standort in der Gemeinde. Dies wiirde dann auf jeden
Fall zu einer gerechteren Belastung der Gesamtbevdlkerung der Gemeinde durch den
Tourismus fithren und ebenso die Entwicklung und Stirkung der Gesamtgemeinde als
Tourismusregion fordern. Ich fordere daher eine eingehende Priifung aller méglichen Standorte
in der Gesamtgemeinde.

Ich wende ein, dass das Vorhaben in der geplanten Form gegen geltenden Umwelt-. Klima-
und Naturschutzgesetzte und Bestimmungen verstoBt und daher nicht realisierbar ist. Die
Umsetzung des Projektes ist verbunden mit einer erheblichen Flichenversiegelung. Ich wende
ein, dass hier keine geeignete Ausgleichsfliche vorhanden ist.

Zudem wird es zu einer Luftverschmutzung und Klimaschiadigung durch die Abgase der
tonnenschweren Mobilheime und der Betreibung des Wohnmobilparks in einem ansonsten
ausschlieBlich landwirtschaftlichen genutzten Gebiet kommen. Wildtiere, die bereits durch die
Ansiedlung des Center Parks in dieses Gebiet vertrieben wurden, miissen erneut ausweichen.
Aber wohin? Rehe z.B., miissen in die Ortschaften und auf die StraBe ausweichen, wo sie zur




Gefahr werden. Mit dieser MaBnahme wird dann tatsdchlich die letzte unbebaute Fliche um
den See bebaut. Da nutzt auch keine eventuelle Ausgleichsfliche anderenorts. Auch die
geplante Gestaltung der Stellplitze mit wasserdurchlissigem Boden verhindert nicht, dass die
gesamte Fliche fiir Flora und Fauna verloren geht.

Im Planungsgebiet ist ein Biotop von 1 ha ausgewiesen, also mehr als ein Drittel der
Gesamtfliche. Spatestens mit der Realisierung des Bauvorhabens wiirde dieses Biotop
unwiderruflich zerstort werden. Das verstoBt gegen den gesetzlichen Biotopschutz.

Es ist bereits jetzt bei der Aufstellung des Bebaungsplans erkennbar, dass er seinen
Gestaltungsauftrag nicht erfiillen kann. Er ist damit nicht vollzugsfiihig und somit nicht
erforderlich.

Gleiches gilt fiir den Artenschutz im gesamten Geltungsbereich und in den angrenzenden
Fldchen. In diesem Gebiet haben sich seit einigen Jahren Weillstorche niedergelassen und auch
der Rotmilan hat dort sein Domizil. Auch weitere geschiitzte Arten haben im Planungsgebiet
ihren Lebensraum und wiren von den Eingriffen, die dieses Bauvorhaben mit sich bringt,
betroffen. Es liegen die Verbotstatbestinde des Bundesnaturschutzgesetzes vor. Diese
Zugriffsverbote bedeuten ein Fang-, Verletzungs- und T6tungsverbot, ein Storungsverbot und
ein Lebensstittenschutz, d.h Fortpflanzungs- oder Ruhestitten diirfen nicht beschidigt oder
zerstort werden. Dies bedeutet auch, dass Baume, die solche Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten
darstellen, nicht gefillt werden diirfen..

Meines Erachtens sind dies Ausschlussgriinde fiir die vorgeschene Bebauung in diesem Gebiet.
Ich fordere eine neue Umweltvertriaglichkeitspriifung und neue Artenschutzpriifung
einschlieBlich Begehung und Zihlung fiir den gesamten Planungsbereich einschlieBlich des
erweiterten Geltungsbereichs (der bisher ja nicht betrachtet wurde).

Des Weiteren mache ich Einwendungen geltend gegen die Abholzung von Waldflachen zur
Erstellung einer 6ffentlichen Parkplatzflache, mit dem Ziel den zukiinftigen vermuteten
Mehrbedarf an Tourismus abzudecken. Zum einen ist hier noch zu priifen, ob Zugriffsverbote
gemaB Bundesnaturschutzgesetz vorliegen. Zum anderen ist es wenig nachhaltig, intakte iiber
viele Jahre gewachsene Eichenbestinde abzuholzen, wahrend ringsum Kahlschlige wegen des
Fichtensterbens zu einer aufwendigen Aufforstung zwingen. Ich wende ein, dass mit den
bereits vorhandenen Parkplatzflichen um den See, ein eventueller Mehrbedarf bereits
abgedeckt ist. Viele bereits voll eingerichtete Parkplatzflachen sind 1.d.R. gesperrt und werden
nur zu GroBveranstaltungen gedffnet (z.B. die Fliche in Bosen ggii dem Campingplatz)

Anmerkung: Wahrscheinlich wird man hier Ausnahmegenehmigungen beantragen und
Ausweichmdglichkeiten erwirken, um das Projekt durchzubringen.

Fiir mich ein deutlicher Ausdruck der Geringschitzung und Nichtachtung ggii. der Belange und
der Dringlichkeit des Umwelt-, Natur- und Klimaschutzes!

Die Umsetzung ist zudem mit Kosten fiir die Gemeinde verbunden. Es entstehen z.B. Kosten
fiir die ErschlieBung des Gebietes sowie fiir die Zuwegung und auch fiir die nun geplante
Treppenanlage, die als fuBlaufige Anbindung des Wohnmobil- und Glampingparks an den
Bostalsee vorgesehen ist. Da es sich hier aber um ein Projekt eines privaten Investors handelt,
ist dies nicht akzeptabel.




Ich wende ein, dass die Bebauung des in Frage stehenden Gebiets zu einer erheblichen
Veranderung des Landschaftsbildes fiihrt, allein schon deshalb, weil es sich um eine momentan
unbebaute Fliche handelt, die nun mit zahlreichen Gebiuden und Stellpkitzen fiir groBe und
hohe Fahrzeuge bebaut werden soll. Durch diesen Bruch im Gesamtlandschaftsbild kann sie
sich also gar nicht harmonisch in die ansonsten unbebaute Umgebung einfligen. Durch die
Hanglage werden - selbst bei Bepflanzung mit Gehdlzen- die Gebidude und Wohnmobile stets
von vielen Stellen in Bosen sichtbar und horbar bleiben. Ein Wohnmobilpark hat eher einen
Parkplatzcharakter und entspricht keinem Ortsbildcharakter oder naturnahem Anblick. Der
Parwiesbach stellt hier sicherlich keine ausreichende Abgrenzung dar. Auch aus diesem Grund
halte ich das Vorhaben an dieser Stelle fiir unzumutbar.

Nicht zuletzt werden den Biirgern von Bosen und Eckelhausen durch die Umsetzung des
Projektes weitere erhebliche Beeintrichtigungen zugemutet, die sich durch ein erhGhtes

Verkehrsaufkommen, h6here Emissionen, Verkehrslidrm aber auch Lérm durch die Betreibung
des Wohnmobilparks duflern werden.

Im Gegensatz zu Center Parks, ist der geplante Wohnmobilhafen nur iiber die Ortsdurchfahrten
von Bosen oder Eckelhausen zu erreichen. Dabei geht es nicht nur um den An- und
Abreiseverkehr. Die Fahrzeuge miissen die Ortsdurchfahrten auch wihrend des
Urlaubsaufenthaltes fiir Ausfliige, Einkiufe usw. befahren. Schon jetzt miissen Anwohner im
Sommer wegen des hohen Verkehrsaufkommens minutenlang warten, bis es moglich ist, vom
Grundstiick auf die StraBe zu gelangen oder als FuBganger die StraBe zu tiberqueren. Ich
spreche hier aus eigener mehrfacher Erfahrung. Es sei nochmal darauf hingewiesen, dass es
hier nicht um PKW sondern um groBie und einige sehr groBe Mobilheime geht. Ich wende
zudem ein, dass die Betreibung des geplanten Parks nicht ohne Lirmbelastigung fiir die
Bevolkerung bleiben wird, zumal offensichtlich auch die Veranstaltung von Events geplant ist.
Ich bestreite, dass der Wohnmobil- und Glampingpark einen Erholungswert oder sonstigen
Nutzen fiir die Bevolkerung hat.

Diesen Belastungen fiir die Biirger stehen evtl. wenige Arbeitsplatzangebote entgegen.
Arbeitspliitze in der Art, die von Center Parks zu Hauf angeboten und nicht besetzt werden.

Zum Schluss méchte ich meine Einwendungen und Bedenken als Miteigentiimer zweier
Parzellen auf Flur 7 der Gemarkung Bosen machen. Die beiden Parzellen umschlieBen den
Planungsbereich fiir den Wohnmobil und Glampingpark. Ich bin also unmittelbar von den
geplanten Anderungs- und BebauungsmaBnahmen betroffen.

Ich befiirchte erhebliche Nachteile, durch die Teiléinderung des Flichennutzungsplans und einer
Umsetzung der geplanten Mafinahme. Damit bin ich nicht einverstanden.

Die Nachteile sehe ich in einer generellen Wertminderung unserer Grundstiicke durch den Bau
und die Betreibung einer solchen touristischen Anlage in unmittelbarer Nachbarschaft. Ich
befiirchten, dass der Bau und Betreibung eines Wohnmobilhafens in den geplanten Ausmalen
negative Auswirkungen auf die Nutzungsmoglichkeiten unserer Grundstiicke haben. Die
Grundstiicke sind verpachtet und dienen der Tierfuttermittelerzeugung. Durch das Betreiben
der Anlage und dem damit verbundenen An- und Abreiseverkehr sowie dem Rangieren der
Wohnmobile entstehen erhebliche Abgase. Unsere Wiesen werden also viel stirker belastet als
bisher. Es wird auch nicht ausbleiben, dass diese nicht eingezaunten Flachen von den Gisten




des Wohnmobilparks genutzt werden, sei es zum Grillen, als Liegewiese, zum Miill abladen
oder zum Hunde ausfiihren. Das wird zu einer Verschmutzung und Verunreinigung der Wiesen
fiihren. Ich befiirchten, dass die Pichter unter diesen Umstiinden kein Interesse mehr an der
Bewirtschaftung der Flachen haben. Dies bedeutet zum einen finanzielle EinbuBen fiir mich.
Zum anderen wiirden die Wiesen schnell verwildern, da ich die Fldchen nicht selbst
bewirtschaften kann. Beides ist fiir mich nicht hinnehmbar. Auch Kontrollginge, Einsammeln
von Miill und Hundehinterlassenschaften oder ein Einziunen der Flichen bedeuten einen
zusdtzlichen Kosten- und Zeitaufwand, der nicht von mir geleistet werden kann.

Des Weiteren erhebe ich Einspruch dagegen, dass der Feldweg als Zufahrt fiir den Wohnmobil-
und Glampingpark dienen soll. Auch wenn der Feldweg im Eigentum der Gemeinde Nohfelden
liegt, ist er ein Weg, dessen Zweck darin besteht, die ungehinderte Erreichbarkeit und
Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen Flichen sicherzustellen. Er darf auch von
Spaziergéngern und Radfahrern genutzt werden. Die Nutzung als Zufahrtsweg fiir den
Wohnmobilpark und die Befahrung mit PKW und Wohnmobilen ist nicht zulissig. Ich sehe
hier eindeutig eine Einschrinkung meiner Eigentiimerrechte, insofern die realistische Gefahr
besteht, dass dadurch das Erreichen und Bewirtschaften unserer Grundstiicke behindert und
eingeschrankt wird (z. B. Stau bei der Anreise durch Schrankensystem). Auch fiir FuBgénger
und Radfahrer stellt ein solch befahrener Weg eine Gefahrenquelle und Erholungsminderung
dar.

Ich mache in diesem Zusammenhang auch Einwendungen gegen die geplante Treppenanlage
geltend. Eine solche Treppenanlage ist keine ,,EinbahnstraBe®. Die Umsetzung dieser
BaumaBnahme wiirde dazu fiihren, dass nicht nur die Besucher des Wohnmobil- und
Glampingparks diese Treppenanlage nutzen, sondern vermehrt auch andere Touristen iiber
diese Treppenanlage in das weiterhin landwirtschaftlich genutzte Gebiet gelangen werden. Dies
wiederum fiihrt zu den oben bereits beschriebenen Nachteilen und Einschrinkungen fiir mich
als Anlieger.

Ich bin nicht bereit, die negativen Auswirkungen, die mir durch den Bau- und die Betreibung
eines solchen Wohnmobilparks entstehen, zu tragen. Ich fordere daher, auf die Teilanderung
des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung des Bebauungsplans zu verzichten und mich
vor negativen Auswirkungen und finanziellen Nachteilen durch das Projekt ., Wohnmobil- und
Glampingpark™ zu schiitzen.

Zusammenfassend gibt es viele gewichtige Griinde, die gegen die Teilinderung des
Flachennutzungsplans zur Sonderbaufliche und der Aufstellung des Bebauungsplans sprechen.
Ich bitte daher um kritische Priifung und Abwigung. insbesondere auch um Wertschitzung und
Beachtung der Biirgerinteressen und des Klima-, Umwelt-, und Naturschutzes.

Ich bitte um Mitteilung des Ergebnisses Ihrer Abwiigungen und Beratungen zu meiner

Stellungnahme.
Mit freundlichen Griilen




