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Anlass

Rechtliche
Grundlagen

EINLEITUNG

Fur den Bereich des Bebauungsplans ,Naherholungsgebiet Nahequelle®
im Ortsteil Selbach der Gemeinde Nohfelden wurde die 3. Anderung des
Bebauungsplans beschlossen. Ziel der Planung ist es, die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung und den Betrieb
eines Waldkindergartens zu schaffen, indem ein Teilbereich der bislang
als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,Besucherparkplatz*
festgesetzten Flache in eine gemeinwohlorientierte Nutzung Uberflhrt
wird. Auf dieser Flache ist die Errichtung einer modularen
Containerldsung vorgesehen, die als Unterkunft fir den Waldkindergarten
dient und sich durch Flexibilitdt, Funktionalitdt und Anpassungsfahigkeit
an die naturraumlichen Gegebenheiten auszeichnet.

Da die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB
(Innenbereich, zulassige Grundflache kleiner als 20.000 m?, keine
entgegenstehenden Belange) erflllt sind, erfolgt die Aufstellung im
beschleunigten Verfahren. Im Rahmen der Bauleitplanung ist gemaf § 1
Abs. 3 BauGB ein Nachweis der Erforderlichkeit zu fihren, der auch eine
artenschutzfachliche Prifung und Bewertung der betroffenen Flachen
umfasst.

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von
Dezember 2008 wurde das deutsche Artenschutzrecht durch den
Gesetzgeber an die europaischen Vorgaben angepasst. Diese
Anderungen wurden in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009
Ubernommen.

Dies macht eine Prifung der Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
entsprechend den europaischen Bestimmungen erforderlich.

Der besondere Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45
BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG sind folgendermafien gefasst:

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,



4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Die genannten Zugriffsverbote sind um den Absatz 5 erganzt. Mit diesem
sollen bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte
Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden. Ziel hierbei ist es, akzeptable und im Vollzug praktikable
Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes
1 zu erzielen:

oFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuhrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt
ein Verstold gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im  rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen
festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuihrten Arten gelten die
Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Versto® gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*



Dementsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, fur europaische
Vogelarten und fur Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG.

Hingegen liegt geman § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG bei der Betroffenheit
anderer besonders oder streng geschutzter Arten gem. BArtSchV bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens zur
Umsetzung eines Bebauungsplanes kein Verstol3 gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Werden Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
in Bezug auf die genannten relevanten Arten erfullt, mussen die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.
Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei
Einschlagigkeit von Verboten zu erfullen sind:

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie
im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur  Abwendung ernster land-, forst-, fischerei oder
wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen
Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen
Sicherheit, einschlieR®lich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder der mafgeblich gunstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/[EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

e Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch
Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Erméachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden
Ubertragen.”



Struktur

Im Rahmen der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Prufschritt I: Relevanzpriifung) werden alle europarechtlich geschitzten
Arten (FFH-RL. Anhang |V, europaische Vogelarten, Arten einer
Rechtsverordnung gem. 8§54 BNatSchG) behandelt, die in dem
Untersuchungsgebiet oder innerhalb des unmittelbaren Umfeldes (TK 25
Quadrant) bekannt sind oder fir die sich Hinweise auf méglicherweise
erheblich beeintrachtigte Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergeben
haben. Die potenziell betroffenen Arten und Artengruppen werden
hinsichtlich potenzieller Wirkfaktoren betrachtet.

Weitere Arten, die nach nationalem Recht besonders oder streng
geschutzt sind (Bundesartenschutzverordnung — BartSchV) sind nicht
Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (§44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG). Diese Arten werden, wie alle weiteren, nicht in der saP
betrachteten Arten im Zuge der Eingriffsregelung bei der Genehmigung
des Vorhabens bertcksichtigt.

Das Vorgehen im Rahmen der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung
Iasst sich in zwei Untersuchungsabschnitte untergliedern. Zunachst wird
die sogenannte Relevanzprifung (Prufschritt I) durchgeflhrt. Hierbei wird
anhand der bekannten Verbreitungen der einzelnen planungsrelevanten
Arten ein mogliches Vorkommen dieser Arten innerhalb des Plangebietes
abgeschatzt. Neben einer Betrachtung der bekannten Verbreitung der
Arten wird zudem eine Einschatzung der Habitateignung des
Plangebietes flr planungsrelevante Arten vorgenommen. Des Weiteren
wird die Empfindlichkeit der verschiedenen Artgruppen gegeniber den zu
erwarten Wirkfaktoren abgeschatzt. Wenn wahrend dieses Prifschrittes
deutlich wird, dass ein Vorkommen planungsrelevanter Arten aufgrund
der Habitateignung und der bekannten Verbreitung der
planungsrelevanten Arten auszuschlieRen ist, sind keine weiteren
Erhebungen oder Betrachtungen notwendig. Ist nach diesen Prufschritten
hingegen ein Vorkommen planungsrelevanter Arten innerhalb des
Plangebietes aufgrund der bekannten Verbreitung der Arten nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschliefen, oder sind geeignete
Habitatstrukturen  fir  planungsrelevante  Arten innerhalb des
Untersuchungsraumes vorhanden, sind weiterfUhrende Arterfassungen
im Gelande notwendig um festzustellen, ob mdglicherweise
Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 eintreten kdnnten. Eine genauere
Betrachtung moglicher Verbotstatbestande, eine Prifung vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen bei privilegierten Vorhaben und eine mdgliche
Prufung von Ausnahmen erfolgt anschlieBend im Rahmen des zweiten
Prifschrittes.
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Abbildung 2 Schematische Darstellung des Vorgehens im Rahmen der speziellen

artenschutzrechtlichen Priifung (Bildquelle: Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, 2020,
Arbeitshilfe Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung Priifablauf)

Datengrundlage der Relevanzprifung sind die offentlich zuganglichen
Internet-Quellen, weitere aktuelle Daten zum Vorkommen relevanter
Arten, allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Autdkologie, zu den Habitatansprichen und zur Lebensweise der Arten
sowie eine Begehung vor Ort.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung bezieht sich grundsatzlich auf
die Okologische Situation und Habitatauspragung zum Zeitpunkt der
Datenauswertung oder der ortlichen Erhebung(en). Anderungen der
vorhandenen 6kologischen Strukturen des Untersuchungsgebietes, die
im Rahmen der natirlichen Sukzession stattfinden, konnen nicht
abgeschatzt oder bei der Bewertung bericksichtigt werden. Naturliche
Veranderungen der Ortlichen Lebensraumstrukturen koénnen in
Einzelfallen dazu flhren, dass sich neue Arten im Plangebiet einfinden,
falls zwischen der Prufung und dem tatsachlichen Eingriff mehrere
Vegetationsperioden vergehen.

Entsprechend wird durch die spezielle artenschutzrechtliche Priifung der
aktuelle 6kologische Zustand des Untersuchungsgebietes bewertet und
nicht der oOkologische Zustand zum Zeitpunkt des Eingriffs (z.B.
ErschlieBung, Baufeldraumung, etc.)
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Abgrenzung des

UNTERSUCHUNGEN

Untersuchungsgebietes Das Plangebiet befindet sich am Ortsrand von Selbach, unmittelbar

angrenzend an den Parkplatz ,Nahequelle®. Es umfasst eine derzeit als
Wiesenflache genutzte Flache, die urspriinglich als Erweiterungsflache
vorgesehen war und durch offene Grinstrukturen sowie Gehdlzsdume
gepragt ist. In einem westlichen Teilbereich findet sich eine anthropogen
Uberformte, verdichtete Rohbodenflache ohne Vegetationsbestand, die
auf eine intensive Befahrung und Nutzung hindeutet.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes begriindet sich wie folgt:
Im Westen wird das Gebiet durch einen unmittelbar angrenzenden
Wiesenbereich mit einzelnen Gehdlzstrukturen sowie den daran
anschlielenden Parkplatz ,Nahequelle” begrenzt. Dessen Versiegelung,
Beleuchtung und regelmaRige Frequentierung entfalten eine deutliche
Barrierewirkung. Jenseits des Parkplatzes schlielen Gehdlzstrukturen in
Form eines Waldes an.
Am sudlichen Rand verlauft eine GehoOlzreihe, die eine
landschaftsraumliche Abgrenzung zZu den angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie zur offenen Kulturlandschaft
bildet. Auch die sldlich anschlieRenden offenen Feldstrukturen sind
Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt. Sie besitzen nur eine geringe
Habitateignung fir besonders stérungsempfindliche Arten, kdnnen jedoch
von allgemein verbreiteten Offenlandarten (z. B. Feldvogeln) genutzt
werden.

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt Gber einen schmalen, gepflasterten
Weg, der nordlich bis norddstlich an das Plangebiet angrenzt. Im weiteren
Umfeld schlieBen sich heterogene, kleinteilige Strukturen aus
Geholzbestanden und Wiesenflachen an, die als Trittstein- und
Ruckzugsflachen potenzieller Arten fungieren kdnnen. Weiter nordlich
befinden sich ein groRerer Spielplatz sowie Tiergehege, die auf eine
verstarkte Freizeitnutzung hinweisen und mit zusatzlichen Stéreinflissen
verbunden sind. In dstlicher Richtung liegt in etwa 200 m Entfernung die
Wohnbebauung des Ortsteils Selbach, deren Nutzungsintensitat sowie
Licht- und Larmimmissionen ebenfalls als potenzielle Storquellen fir
empfindliche Arten einzustufen sind.

Insgesamt ist das Umfeld des Plangebiets durch anthropogene
Vorpragung mit Barrierewirkungen, Zerschneidungs- und Storeffekten
charakterisiert. Das Vorkommen besonders stérungsempfindlicher Arten
oder solcher mit sehr grolem Aktionsradius erscheint daher im direkten
Umfeld eher unwahrscheinlich. Fiur die weitere Untersuchung ist jedoch
insbesondere den Ubergangsbereichen zu den ndrdlich angrenzenden
Geholz- und Wiesenflachen besondere Aufmerksamkeit zu widmen, um
deren mogliche Habitateignung angemessen zu berucksichtigen.
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Abbildung 3 Darstellung des Geltungsbereichs

Bestandsbeschreibung Die Flache ist Uberwiegend von einer offenen Wiesenstruktur gepragt, die
auf eine regelmaRige Pflege durch Mahd schlieRen lasst. Zum Zeitpunkt
der Begehung war ein schmaler Teilbereich der Wiese vollstandig
abgemaht, wahrend auf den Ubrigen Flachen hdherwlchsiges Gras
stand.

Entlang des ndrdlich bis norddstlich verlaufenden gepflasterten Weges
konnte ein rund 20 m langer Schotterstreifen festgestellt werden. Am
Rand des Weges, zur Wiesenflache hin, treten zudem Himbeerstraucher
(Rubus idaeus) und héherwuchsige Graser auf.

An den Randstrukturen zum angrenzenden Feld hin konnten
verschiedene Strauch- und Baumarten nachgewiesen werden, darunter
Schlehdorn (Prunus spinosa), Hundsrose (Rosa canina) sowie mehrere
junge Eichen (Quercus spp.).

Die Vegetationsstruktur des Gebietes setzt sich damit aus einem Wechsel
offener Wiesenflachen und artenreichen Gehdlzsaumen zusammen, die
das Plangebiet raumlich gliedern und ékologisch aufwerten.



Vorpriifung des
Artenspektrums

Folgende Habitatstrukturen fur planungsrelevante Arten sind innerhalb

des Untersuchungsgebietes vorhanden. Des Weiteren sind folgende
Artvorkommen planungsrelevanter Arten innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraumes bekannt:

Tabelle 1: Bekannte Artvorkommen innerhalb der Umgebung des Untersuchungsraums

Gruppen Vorhandensein potenzieller Bekannte Artvorkommen
Lebensraumstrukturen innerhalb innerhalb der Umgebung des
des Untersuchungsraums Untersuchungsraums

Farn- und Gefé3pflanzen keine Vegetationsstrukturen fir Innerhalb des
planungsrelevante Gefal3pflanzen im Untersuchungsraumes und in
Geltungsbereich oder der direkten dessen Umfeld sind keine
Umgebung Vorkommen planungsrelevanter

Arten bekannt.

Weichtiere, Rundméuler, keine geeigneten In der Umgebung des Plangebietes

Fische Lebensraumstrukturen im sind keine Vorkommen
Eingriffsbereich bzw. im direkten planungsrelevanter Weichtiere,
Umfeld Rundmauler und Fische bekannt

Kéfer keine geeigneten In der Umgebung des Plangebietes
Lebensraumstrukturen im sind keine Vorkommen
Eingriffsbereich bzw. im direkten planungsrelevanter Kaferarten
Umfeld bekannt.

Libellen keine geeignete Innerhalb des
Lebensraumstrukturen im Untersuchungsraumes und in
Eingriffsbereich bzw. im direkten dessen Umfeld sind Vorkommen
Umfeld der Griinen Keiljungfer

(Ophiogomphus cecilia).

Schmetterlinge Die Wiesenflachen innerhalb des In der Umgebung des Plangebietes
Plangebiets sowie die an den und in dessen Umfeld sind
Randstrukturen des Gebietes Vorkommen der Spanischen
vorhandenen Himbeerstraucher Flagge (Euplagia quadripunctaria),
weisen eine geeignete des GrofRen Feuerfalters (Lycaena
Habitatstruktur fir planungsrelevante dispar), des Quendel-

Falterarten auf. Ameisenblaulings (Maculiniea
arion), des Dunklen Wiesenkopf-
Ameisenblauling (Musculinea
nausithous) und des
Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpina) bekannt.

Amphibien Innerhalb des Untersuchungsgebiets In der Umgebung des Plangebietes
sind keine potenziellen und in dessen Umfeld sind
Habitatstrukturen vorhanden. Im Vorkommen der Geburtshelferkrote
umliegenden Bereich hingegen gibt (Alytey obstetricans), der
es einen Teich, der als potenziell Gelbbauchunke (Bombina
geeignete Habitatstruktur fur variegata), der Kreuzkréte (Bufo
planungsrelevante Amphibien calamita), des Springfrosches
geeignet sein kann. (Rana dalmatina), des Wasser- und

Teichfrosches (Rana kl. esculenta)
und des Kammmolches (Triturus
cristatus) bekannt.

Reptilien Innerhalb des Untersuchungsraumes In der Umgebung des Plangebietes
vorhandene Saumstrukturen, und in dessen Umfeld sind
besonnte Schotterflachen und Vorkommen der Zauneidechse
gepflasterte Wege bieten geeignete (Lacerta agilis) und der
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Gruppen

Vorhandensein potenzieller
Lebensraumstrukturen innerhalb
des Untersuchungsraums

Bekannte Artvorkommen
innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraums

Habitate fiir planungsrelevante
Reptilienarten

Mauereidechse (Podarcis muralis)
bekannt.

Séugetiere (Flederméuse)

Die im Untersuchungsraum
vorhandenen Gehdlzbesténde
weisen nur eine magige Eignung als
Quartierstrukturen auf. Die dort
befindlichen Gehdlzstrukturen sind
als Héhlenbdume eher ungeeignet.

Potenzielle Quartiere kdnnen in den
angrenzenden Gehodlzstrukturen in
Richtung des Waldes sowie in der
rund 200 m entfernten
Wohnbebauung angenommen
werden.

Es ist auBerdem anzunehmen, dass
die Wiesenflache innerhalb des
Geltungsbereiches und die
umliegenden Offenflachen als
Jagdhabitat genutzt werden.

Innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraumes sind
Vorkommen folgender Arten
bekannt: Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus),
Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii),
Wasserfledermaus (Myotis
daubentoniee), GroRes Mausohr
(Myotis myotis), Kleine
Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Abendsegler (Nyctalus noctula),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Braunes Langohr
(Plecotus auritus) und Graues
Langohr (Plecotus austriacus).

weitere Sdugetierarten
Anh. IV FFH-RL

Weniger innerhalb, dafiir aber
unmittelbar auRerhalb des
Untersuchungsraumes sind maRig
geeignete Lebensraumstrukturen fiir
die Wildkatze und den Luchs
vorhanden.

Jedoch ist ein Vorkommen dieser
Arten aufgrund der angrenzenden
Storquellen als eher
unwahrscheinlich anzusehen.

In der Umgebung des Plangebietes
sind Nachweise des Bibers (Castor
fiber), der Wildkatze (Felis
silvestris) und des Luchses (Lynx
lynx) bekannt.

Geschiitzte Vogelarten
Anh. 1 VS-RL

Die Geholzbestande, welche
innerhalb, sowie unmittelbar
aulierhalb des Geltungsbereiches zu
finden sind, bieten potenzielle
Lebensraumstrukturen fir
planungsrelevante Brutvogelarten.

In der Umgebung des Plangebietes
sind Vorkommen folgender
europaischer Brutvogelarten
bekannt: Raufullkauz (Aegolius
funereus), Eisvogel (Alcedo atthis),
Uhu (Bubo Bubo), Mittelspecht
(Dendrocoptes medius),
Schwarzspecht (Dryocopus
martius), Neuntoter (Lanius
collurio), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Rotmilan (Milvus milvus),
Wespenbussard (Pernis apivorus),
Grauspecht (Picus canus).
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Gruppen

Vorhandensein potenzieller

Lebensraumstrukturen innerhalb

Bekannte Artvorkommen
innerhalb der Umgebung des

des Untersuchungsraums Untersuchungsraums

Sonst. européische Das Plangebiet und umliegende Generell sind Vorkommen

Vogelarten Bereiche bieten geeignete planungsrelevanter  europaischer
Habitatstrukturen ~ fir  allgemein Vogelarten innerhalb der
haufige Vogelarten, hierbei sind Umgebung des Plangebietes
besonders Wiesenbriter, Geholz bekannt.
bewohnende Brutvogelarten, sowie
Gebaudebriter zu erwahnen.

Priifung der

Wirkfakoren Im Folgenden wird der voraussichtliche Umfang, die Dauer und der

zeitiche Rahmen der

potenziell

mit der Planung verbundenen

Wirkfaktoren, sowie die Empfindlichkeit der Arten gegenlber diesen
potenziell auftretenden Wirkfaktoren dargestellt. Da der Bebauungsplan
den Eingriff nur planungsrechtlich vorbereitet, kann das Ausmal} der

Beeintrachtigungen durch folgende Wirkfaktoren nur

werden.

abgeschatzt

Tabelle 2: Ubersicht des Umfangs, der Dauer und des zeitlichen Rahmens potenzieller Wirkfaktoren sowie (ber die
Empfindlichkeit der Artengruppen gegentiber dieser Wirkfaktoren

Wirkfaktor Voraussichtlicher Umfang und Empfindlichkeit der Artengruppen
zeitlicher Rahmen (Dauer, gegenuber Wirkfaktoren:
Zeitpunkt im Jahr und
Tageszeit)
Anderung der Innerhalb des Plangebietes ist die Eine Anderung der Nutzungsintensitét oder von

Nutzungsintensitét oder
von Betriebszeiten

Einrichtung eines
Waldkindergartens  vorgesehen.
Geplant ist eine modulare

Containerlésung, die eine flexible
Anpassung an die
naturraumlichen Gegebenheiten
ermoglicht. Die Nutzung des

Kindergartens ist an regulare
Betriebszeiten gebunden,
wodurch keine dauerhafte

Inanspruchnahme des Gelandes
erfolgt. Insgesamt ist daher
lediglich von einer moderaten
Nutzungsintensivierung, z. B.

Betriebszeiten geht in der Regel mit einer
verstarkten Emission von Licht und Larm einher.
Licht- und Larmeinwirkungen kénnen hierbei
insbesondere Stoérungsquellen fur
planungsrelevante Fledermausarten darstellen.
Planungsrelevante Brutvogelarten kénnen durch
eine Steigerung der Nutzungsintensitat, die ggf.
mit Larmauswirkungen verbunden ist ebenfalls
beeintrachtigt werden. Im Rahmen der
vorliegenden Planung ist jedoch nur von einer
sehr geringfligigen Zunahme der Emissionen
auszugehen, da lediglich mit einer geringen,

durch temporaren Larm, Erhéhung der Larmintensitdt wahrend der
auszugehen. Nutzung zu rechnen ist.
Neuerrichtung von Im Rahmen der Planung ist Durch die Bebauung entfallt potenzieller
groB3en baulichen | innerhalb des Geltungsbereiches Lebensraum fiir Schmetterlinge, Wiesenbriiter
Anlagen und | 2y erwarten, dass bauliche und Reptilien. Vegetation entfallt innerhalb der
Zuwegungen Anlagen entstehen. Hierbei Bereiche, welche versiegelt werden.

handelt es sich um Container.

Abbruch und erhebliche
bauliche Verédnderung
alter Gebdude (auch
Fassaden-/
Dachrenovierungen)

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes sind  keine
Abbrucharbeiten vorgesehen.

Ein Abbruch oder eine erhebliche bauliche
Veranderung alter Gebdude stellt in der Regel
ein Gefahrdungsrisiko fiir Fledermausarten dar,
die Quartiere innerhalb von Gebauden beziehen.
Des Weiteren ist eine Betroffenheit
gebaudebritender  Brutvogelarten = mdoglich.
Solche Abbrucharbeiten sind im Rahmen der
Umsetzung der Planung nicht vorgesehen.
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Uberbauung von
Lebensrédumen

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes ist durch die
Aufstellung der Container der
Verlust von Freiflachen und
Saumstrukturen zu erwarten. Ein
Eingreifen in die Gehdlzstrukturen
ist nicht vorgesehen.

Durch die  Bebauung/Containeraufstellung
entfallt potenzieller Lebensraum fur
Schmetterlinge, Wiesenbriter und Reptilien.

Verénderung von
Anlagen oder der
Bodenoberfldche

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes wird es zu einer
Versiegelung und Bebauung von
Grinflachen  kommen. Diese
Flache steht anschlieRend nicht
mehr als Lebensraum  fur
planungsrelevante  Arten  zur
Verfligung. Mit einer Veranderung
der Bodenbeschaffenheit der an
das Plangebiet angrenzenden
Bereiche durch Stoffeintrage oder
mechanische Veranderungen ist
nur in einem &uflert geringem
Umfang zu rechnen.

Durch Bodenabbau oder BodenlUberdeckungen
kdénnen ggf. Bodenschichten bzw. Bodenmaterial
an der Bodenoberflaiche exponiert werden,
welche andere physikalische, chemische oder
biologische Eigenschaften aufzeigen als die
zuvor natlrlicherweise anstehende oberste
Bodenschicht.

Bodenparameter oder die durch diese bedingte
Artenzusammensetzung bzw. Struktur der
Vegetationsdecke kénnen die
Artenzusammensetzung innerhalb des
Plangebietes beeinflussen. Insbesondere die
Vegetation und oberflachig lebende Tierarten
weisen eine starke Bindung an verschiedene
Bodenparameter auf. Phytophage Tierarten
weisen oftmals iber die Standortanspriiche bzw.
-toleranzbreite der Frallpflanzen eine indirekte
Abhangigkeit von Bodeneigenschaften auf.
Somit kann sich durch die Veranderung der
Bodeneigenschaften negative Einflisse auf
planungsrelevante Pflanzenarten oder
Falterarten ergeben. Generell ist mit einem
Einbringen von Erdmassen ein Risiko verbunden
gebietsfremde- oder invasive Arten wie z.B.
Fallopia japonica einzufiihren, welche die
Standortbedingungen verandern oder potenziell
vorhandene heimische und planungsrelevante
Arten gegebenenfalls verdrangen.

Massiver Riickschnitt
oder Beseitigung von
Vegetation

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans werden keine
Baumfallungen im Bereich der
geplanten Container notwendig.

Brutvogel und Fledermause kénnten
grundsatzlich durch den Entfall potenzieller
Quartiere oder Fortpflanzungsstatten betroffen
sein. Da jedoch keine Eingriffe in die vorhandene
Gehdlzstruktur vorgesehen sind, ist hiervon im
vorliegenden Fall nicht auszugehen.

Bepflanzung offener
Fléachen (ggf. Zerstérung
von
Fortpflanzungsstétten
von Wiesenbriitern)

Eine Bepflanzung offener Flachen
(Wiesenflache, Randstreifen) ist
im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes nicht unbedingt
zu erwarten.

Eine Bepflanzung offener Flachen kann
potenziell vorhandene Fortpflanzungsstatten von
Wiesenbritern zerstéren. Durch die Anpflanzung
kénnen aulerdem sonnenexponierte Flachen,
wie sandiger oder kiesiger Untergrund, flr
Reptilien verloren gehen.

Verkehrszunahme (ggf.
verbunden mit Stérung
oder Individuen Verlusten
durch Kollisionen insb.
von Amphibien und
Reptilien

Es ist nicht mit einer erheblichen
Verkehrszunahme zu rechnen.

Mit zusatzlichem Verkehr geht eine erhdhte
Kollisionsgefahr fiir verschiedene Tierarten
einher. Dies gilt vor allem fir Kleinsauger,
Reptilien und Amphibien.

Empfindlich gegenlber einer Zunahme des
Verkehrs oder gegenlber einer gednderten
Stralenfiihrung ist vor allem die Gruppe der
Amphibien, falls unmittelbar angrenzend
Vorkommen oder Wanderrouten vorhanden sind.
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Stérung infolge von
Lérmimmissionen und
Beunruhigen durch
Baubetrieb

Im Rahmen des Baubetriebes wird
es gegebenenfalls zu temporaren
Larmimmissionen und
Lichtimmissionen kommen. Diese
beschranken sich auf den
Geltungsbereich, sowie das
unmittelbar angrenzende Gebiet.
Es ist zu erwarten, dass der
Baubetrieb sich auf (bliche
Betriebszeiten beschrankt.

Durch Baularm oder
Baubetrieb kénnen potenziell vorhandene,
storungsempfindliche Brutvogel oder
Fledermause gestort werden.

Beunruhigung durch

Von einem Vorkommen der Wildkatze, des
Bibers oder des Luchses ist hierbei innerhalb des
Plangebietes nicht auszugehen.

Beeintrachtigung durch

Betriebsbedingten Larm,
Beleuchtung, Bewegunag,
stoffliche Wirkungen etfc.

Larmimmissionen sind im Rahmen
der Bau- und Betriebsphase zu
erwarten. Larmquellen sind hier
sowohl in Form von Betriebslarm
als auch Betriebsverkehr und
Anlieferverkehr zu  erwarten.
Beleuchtung ist in Form von
StralBenbeleuchtung  und im
Umfeld der Gebaude/Container
wahrend der Betriebszeiten zu
erwarten.

Stoffliche Wirkungen sind lediglich
in Form der verwendeten
Baustoffe im Rahmen der

Bauphase zu erwarten.

Durch Baularm oder
Baubetrieb  kénnen potenziell vorhandene,
storungsempfindliche Brutvogel oder
Fledermduse gestért werden. Die Zunahme
dieser Storquelle ist lediglich temporar im
Rahmen der Bauarbeiten zu erwarten.

Beunruhigung durch

Stérung durch
Beunruhigung/Zunahme
der Frequentierung von
Ré&umen
(Erholungssuchende...)

Eine Zunahme der Zahl von
Erholungssuchenden ist im
Rahmen der Umsetzung der
Planung nicht zu erwarten.

Brutvdgel und Flederméause reagieren empfindlich
auf Stérungen in Form von Larm oder
Lichteinwirkungen durch  Erholungssuchende.
Generell kénnen Scheuchwirkungen auftreten.
Eine Zunahme der Zahl von Erholungssuchenden
istim Rahmen der Umsetzung der Planung jedoch
nicht zu erwarten.

Fldchenzerschneidung
und Barriere-Effekte,
Verinselung von Fldchen
Verdnderung von
Funktionsbeziehungen

Durch die geplante bauliche
Entwicklung sind nur geringe
Auswirkungen auf
Flachenzerschneidung und

Barriereeffekte zu erwarten. Die
Wiesenflache grenzt bereits an
einen Parkplatz sowie an eine
Strale, wodurch das Gebiet in

gewissem Male bereits
anthropogen gepragt ist.

Eine Zerschneidung oder
Verinselung angrenzender

Flachen findet nicht statt, und

bestehende Funktionsbezie-
hungen bleiben  weitgehend
erhalten.

Barriereeffekte beeintrachtigen insbesondere
Arten mit weitldufigen Habitatanspriichen wie
beispielsweise die Wildkatze. Von einem
Vorkommen der Wildkatze ist hierbei nicht
auszugehen.

Auch Arten die saisonal oder in verschiedenen
Lebensphasen unterschiedliche
Habitatanspriiche aufweisen wie verschiedene
Schmetterlingsarten, Fledermause oder
Amphibien koénnen eine Betroffenheit durch
Barriereeffekte entwickeln. So kénnen
beispielsweise potenziell vorhandene,
essenzielle Wanderkorridore von Amphibien
zerschnitten werden.

Verénderung des
Standortklimas (Licht und
Feuchte)

Eine erhebliche Veranderung des
Standortklimas in Bezug auf Licht-
und Feuchteverhaltnisse ist nicht
zu erwarten. Durch die geplante
wasserdurchlassige  Ausfiihrung
der Fahr- und Gehwege bleiben
die natirlichen Versickerungs-

und Verdunstungsprozesse
weitgehend erhalten. Lediglich
durch die Aufstellung der

Die Veranderung des Standortklimas in Form
von Beschattung oder Anderungen des
Lokalklimas wirkt sich insbesondere auf die
Zusammensetzung der  Vegetation aus.
Phytophage Tierarten weisen oftmals tber die
Toleranzbreite der FraBpflanzen eine indirekte
Abhangigkeit vom Standortklima auf. Generell
kann sich durch die Veranderung der Vegetation
negative Einflisse auf planungsrelevante
Pflanzenarten oder Falterarten ergeben. Zudem
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Container kommt es zu einer
zusatzlichen Beschattung, sodass
bisher besonnte Bereiche
teilweise verloren gehen.

sind potenziell vorhandene Reptilien von einem
Vorhandensein von Sonnenplatzen abhangig.

Sonstige Schwebstoff-
und Stoffeintrage in
Gewdésser

Im Rahmen der Bauphase ist zu
erwarten, dass, in geringem
Umfang, temporare Schwebstoffe
anfallen, die potenziell in
angrenzende Gewasser
eingetragen werden kdnnen.

Im Rahmen der Betriebsphase ist
nicht mit Stoffeintrdgen in Form
von Schwebstoffen zu rechnen.

Da im Umfeld weder Vorkommen
planungsrelevanter Libellen- oder Fischarten
bekannt sind noch geeignete Habitatstrukturen
vorhanden sind, ist eine Betroffenheit dieser
Tierarten nicht zu erwarten.

Tierfallen (Schéchte,
Riickhaltebecken,
Regenfallrohre,
Glasscheiben)

Die geplanten Container gehen
nicht mit einer Zunahme von
Tierfallen einher.

Tierfallen in Form von beispielsweise Schachten
geféhrden insbesondere potenziell vorhandene
Reptilien oder Kleinsauger.

Schornsteine, Ofen und Kamine kénnen
auRerdem potenzielle Fallen fir Brutvogel und
Fledermause darstellen.

GroR¥flachige Glasfronten an Gebauden kénnen
zudem ein Risiko fur Brutvdgel darstellen, da hier
Kollisionen mdglich sind. Hierbei sind im
Rahmen der  Wohnbebauung lediglich
kleinflachige Fenster zu erwarten.

Dachplanen oder Gebaudeabdeckungen, die
potenzielle Gebaudequartiere verschlieRen,
stellen zudem eine potenzielle Gefahr fir
planungsrelevante Fledermausarten dar.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung ist nicht
zu erwarten, dass es zu einer Zunahme von
Tierfallen kommt.

Unfall-/ Kollisionsrisiko
wéhrend des Baus oder
Betrieb

Im Rahmen der Bauphase ist ein
geringfligig erhohtes
Kollisionsrisiko  aufgrund  des
Baubetriebes zu erwarten.

Ein grundsétzliches Risiko besteht
jedoch bereits  durch  die
angrenzende StrafRenverbindung
sowie die vorhandene
Parkplatzflache.

Vor allem Reptilien und Kleinsduger sind durch
potenzielle Kollisionen gefahrdet. Hierbei besteht
bereits eine Gefdhrdung aufgrund der
vorhandenen  Verkehrsstrukturen. Die zu
erwartende Zunahme des Verkehrs im Zuge der
Bauphase gestaltet sich als temporar.

Sonstige:

ERGEBNISSE DER RELEVANZPRUFUNG

Nach Auswertung der Datenlage sind planungsrelevante Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. des Anhang | der VS-Richtlinie im
Ubergeordneten Planungsraum bekannt. Innerhalb des Plangebietes
finden sich potenziell geeignete Habitatstrukturen fir planungsrelevante
Arten des Anh. IV der FFH-RL sowie fur Vogelarten des Anh. | der VS-

RL.
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Farn- und

Geféal3pflanzen:

Weichtiere,
Rundméuler,

Fische

Kaéfer

Libellen

Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern eine Erfassung der
verschiedenen Artengruppen notwendig wird, um einschatzen zu kénnen
ob planungsrelevante Arten durch potenzielle Verbotstatbestande nach
§44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sind.

Innerhalb des Geltungsbereiches, so wie innerhalb der unmittelbaren
Umgebung sind keine Vorkommen planungsrelevanter Farn- und
Gefalpflanzen bekannt. Aulerdem sind innerhalb des
Geltungsbereiches keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen fir
planungsrelevante Arten vorhanden.

Wirkfaktoren, die planungsrelevante Gefal3pflanzen beeintrachtigen,
treten im Rahmen der Planung in Form der Flacheninanspruchnahme und
Versiegelung innerhalb des Geltungsbereiches, geringfligigen/
temporaren Stoffeintragen durch Verkehr und im Rahmen der Bauphase,
sowie geringflgigen klimatischen Veranderungen durch die zusatzliche
Bebauung auf.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine geeigneten
Lebensraumstrukturen flr planungsrelevante Weichtiere, Rundmauler
oder Fische vorhanden. Es ist aufgrund der bekannten Verbreitung
planungsrelevanter Arten nicht zu erwarten, dass diese innerhalb des
Untersuchungsgebietes oder innerhalb der direkten Umgebung
vorkommen.

Wirkfaktoren, die planungsrelevante Weichtiere, Rundmauler oder Fische
potenziell beeintrachtigen, treten im Rahmen der Planung in Form von
potenziellen geringfiigigen/ temporaren Stoffeintragen (durch Verkehr
und im Rahmen der Bauphase) auf.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdande nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Aufgrund der bekannten Verbreitung planungsrelevanter Arten ist nach
aktuellem Kenntnisstand nicht davon auszugehen, dass entsprechende
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes oder in dessen
direkter Umgebung bestehen.

Potenzielle Habitatstrukturen und Totholzvorkommen sind innerhalb des
Plangebietes sowie im angrenzenden Bereich nicht vorhanden.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Im groRradumigen Planungsraum sind Vorkommen der griinen Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) bekannt.
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Schmetterlinge

Amphibien

Innerhalb des Planungsraumes sind jedoch keine geeigneten
Lebensraumstrukturen fir planungsrelevante Libellenarten vorhanden.
Aus diesem Grund kann eine erhebliche Betroffenheit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Wirkfaktoren, die  planungsrelevante  Libellenarten potenziell
beeintrachtigen, treten im Rahmen der Planung in Form von potenziellen
geringfugigen/ temporaren Stoffeintragen (durch Verkehr und im Rahmen
der Bauphase) auf.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

In der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen der Spanischen
Flagge (Euplagia quadripunctaria), des GrofRen Feuerfalters (Lycaena
dispar), des Quendel-Ameisenblaulings (Maculiniea arion), des Dunklen
Wiesenkopf-Ameisenblauling  (Musculinea nausithous) und des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) bekannt.

Das Plangebiet selbst weist geeignete Habitatstrukturen fur Tag- und
Nachtfalter auf. Insbesondere die blitenreiche Wiesenflache sowie die an
den Randstrukturen vorhandenen Himbeerstrducher bieten potenzielle
Nahrungsressourcen fir Falter. Diese Strukturen konnen somit als
funktionale Lebensraume fir die genannten Arten dienen.

Wirkfaktoren, die sich negativ auf potenziell vorhandene Arten auswirken
koénnen, bestehen durch die Versiegelung von Wiesenflachen und dem
damit verbundenen Entfall potenzieller Habitatstrukturen, sowie aufgrund
zu erwartender mikroklimatischer Veranderungen (Beschattung,
Nahrstoffeintrag etc.) in unmittelbar an die Bebauung angrenzenden
Bereichen.

WeiterfUhrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Schmetterlingsarten werden empfohlen, um mdglicherweise eintretende
Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.

In der Umgebung des Plangebietes sind Nachweise der
Geburtshelferkrote (Alytey obstetricans), der Gelbbauchunke (Bombina
variegata), der Kreuzkrote (Bufo calamita), des Springfrosches (Rana
dalmatina), des Wasser- und Teichfrosches (Rana kl. esculenta) und des
Kammmolches (Triturus cristatus) bekannt.

Im Ubergeordneten Untersuchungsgebiet ist mit einem Teich eine
potenzielle Habitatstruktur vorhanden. Innerhalb des Eingriffsbereichs
selbst bestehen derzeit jedoch keine geeigneten Lebensraume fir
planungsrelevante Amphibienarten.

Wirkfaktoren, durch die planungsrelevante Amphibien im Rahmen der
Umsetzung der Planung betroffen sein kénnen, treten vor allem in Form
eines geringfugig erhdhten Kollisionsrisikos im Rahmen der Bauarbeiten
auf.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdande nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.
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Reptilien

Séugetiere
(Fledermé&use)

In der Umgebung des Plangebietes sind Nachweise der Zauneidechse
(Lacerta agilis) und der Mauereidechse (Podarcis muralis) bekannt.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich Saumstrukturen,
darunter eine Schotterflache sowie ein angrenzender gepflasterter Weg.
Diese Bereiche weisen insbesondere an sonnenexponierten Stellen
potenziell geeignete Habitatbedingungen flr planungsrelevante
Reptilienarten auf.

Wirkfaktoren, die einen potenziellen Einfluss auf planungsrelevante
Reptilienarten aufweisen kdnnen, treten insbesondere durch den Entfall
potenzieller Habitate auf. Des Weiteren ist ein geringfiigig gesteigertes
Risiko von Kollisionen durch eine Steigerung des Verkehrs wahren der
Bauphase, sowie eine geringe Verstarkung bereits vorhandener Barriere-
Wirkungen durch die zusatzliche Bebauung mdglich. Diese ist im Umfeld
und durch die bestehende Nutzung des umliegenden Gelandes bereits
gegeben. Eine Veranderung der Verfugbarkeit besonnter,
vegetationsarmer Stellen aufgrund der Beschattung durch die Container
ist auRerdem in geringem Umfang zu erwarten.

Weiterfiihrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Reptilienarten werden empfohlen, um moglicherweise eintretende
Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.

Im groRraumigen  Planungsraum sind Nachweise folgender,
planungsrelevanter Arten bekannt: Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentoniee), Groltkes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Mduckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes
Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr (Plecotus austriacus).

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Gehodlzbestande weisen nur
eine mafRige Eignung als Quartierstrukturen auf. Die dort befindlichen
Geholzstrukturen sind als Hoéhlenbaume eher ungeeignet. Zudem ist
davon auszugehen, dass keine Eingriffe in die dort vorhandene
Geholzstruktur vorgenommen wird

Potenzielle  Quartiere  kdnnen aber in den angrenzenden
Gehdlzstrukturen in Richtung des Waldes sowie in der rund 200 m
entfernten Wohnbebauung angenommen werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Wiesenflache innerhalb des
Geltungsbereiches als Jagdhabitat genutzt wird.

Wirkfaktoren mit potenziellen Auswirkungen auf planungsrelevante
Fledermausarten ergeben sich insbesondere durch den Verlust
potenzieller Jagdhabitate, wie der im Plangebiet vorhandenen
Wiesenflache.

Zudem ist davon auszugehen, dass die bestehende Barrierewirkung
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weitere
Séugetierarten

Européische
Vogelarten

durch die zusatzliche Bebauung bzw. Aufstellung der Container weiter
leicht verstarkt wird.

Eine weitere Untersuchung planungsrelevanter Fledermause zum
Ausschluss potenzieller Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG
ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Im Ubergeordneten Planungsraum sind Vorkommen des Bibers (Castor
fiber), der Wildkatze (Felis silvestris) und des Luchses (Lynx lynx)
bekannt.

Weniger innerhalb, dafir aber unmittelbar aulerhalb des
Untersuchungsraumes sind maRig geeignete Lebensraumstrukturen fur
die Wildkatze und den Luchs vorhanden. Jedoch ist ein Vorkommen
dieser Arten aufgrund der angrenzenden Storquellen als eher
unwahrscheinlich anzusehen. AuRerdem ist aufgrund der Okologie der
Arten nicht mit einer Nutzung des Plangebietes zu rechnen

Mit der Umsetzung der Planung verbundene Wirkfaktoren, die einen
Einfluss auf potenziell angrenzend vorhandene, planungsrelevante Arten
aufweisen, treten insbesondere durch Stér- und Scheuch-Wirkungen im
Rahmen der Bau- und Betriebsphase auf. Diese verstarken bereits
bestehende Storeffekte durch den vorhandenen Parkplatz, den Spielplatz
und die StralRenfihrung.

Weiterfiihrende Untersuchungen zu Vorkommen planungsrelevanter
Saugetierarten zum Ausschluss potenzieller Verbotstatbestdnde nach
§44 Abs. 1 BNatSchG ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
notwendig.

In der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen folgender
europaischer Brutvogelarten bekannt: RaufuRkauz (Aegolius funereus),
Eisvogel (Alcedo atthis), Uhu (Bubo Bubo), Mittelspecht (Dendrocoptes
medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Neuntdter (Lanius
collurio), Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Grauspecht (Picus canus).

Die Gehdlz- und Gebuschstrukturen innerhalb des Plangebietes sind
grundsatzlich als potenzielles Bruthabitat fur haufige wie auch fur
planungsrelevante Vogelarten geeignet. Zudem stellt die vorhandene
Wiesenflache ein potenzielles Habitat fiir Wiesenbriter dar.

Im Rahmen der Planung sind keine Eingriffe in die vorhandenen
Gehdlzstrukturen vorgesehen, sodass insoweit kein erheblicher Verlust
potenzieller Brut- und Jagdhabitate zu erwarten ist. Durch die
Inanspruchnahme der Wiesenflachen kann jedoch ein Verlust potenzieller
Fortpflanzungsstatten von Wiesenbritern eintreten.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase kdénnen zudem Stér- und
Scheuchwirkungen auftreten, die sich nachteilig auf die Brutaktivitaten
auswirken konnen.
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Malnahmen

Vor diesem Hintergrund werden weiterfilhrende Untersuchungen zum
tatsachlichen Vorkommen der planungsrelevanten  Vogelarten
empfohlen, um mdglicherweise eintretende Verbotstatbestdnde nach
§44 BNatSchG einschatzen zu kénnen.

Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des europaischen
Artenschutzes und zur Minimierung potenzieller Konflikte mit den
Vorgaben des §44 BNatSchG. werden folgende Mallnahmen empfohlen,
die auch ohne Vvertiefte Kartierungen wirksam zum Schutz
planungsrelevanter Arten beitragen konnen:

Baubeginn aulerhalb sensibler Zeitraume, insbesondere aulierhalb der
Fortpflanzungs- und Brutzeiten,

Okologische Baubegleitung zur fachlichen Kontrolle wahrend der
Bauausfuhrung,

Vorbereitende Begehung durch ein Fachblro vor Baubeginn, um
mogliche Lebensstatten auszuschlielRen,

Vermeidung von Eingriffen in strukturreiche Randbereiche oder Geholze,
sofern solche im Umfeld vorhanden sind,

Baufeldkontrollen auf mdgliche Reptilienvorkommen und ggfs. Stellung
eines Reptilienschutzzauns vor Baubeginn.
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BILDERSAMMLUNG UNTERSUCHUNGSRAUM

(eigene Aufnahmen 05.09.2025)
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